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Pengetua sekolah yang kompeten dalam menjalankan peranan sebagai pemimpin 
pengajaran akan menghasilkan prestasi kepimpinan dan pencapaian pelajar yang 
tinggi. Pengetua Sekolah Menengah Vokasional (SMV) dikatakan menghadapi 
masalah berkaitan dengan kompetensi untuk menghasilkan kepimpinan pengajaran 
yang berkesan. Kajian ini meneroka dimensi kompetensi yang perlu dikuasai oleh 
pengetua, mengenal pasti hubungan antara tahap kompetensi dengan tahap 
kepimpinan pengajaran, mengkaji peramal antara tahap kompetensi dengan tahap 
kepimpinan pengajaran, dan menambah baik reka bentuk kompetensi pengetua SMV. 
Kajian dijalankan menggunakan kaedah penerokaan berurutan yang menggabungkan 
kajian kualitatif dan kajian kuantitatif. Dengan menggunakan pensampelan bertujuan 
kajiankualitatif dilakukan menerusi temu bual ke atas 12 orang pengetua SMV. Data 
kualitatif dianalisis dengan menggunakan kaedah tema. Dapatan analisis data 
kualitatif menghasilkan 15 dimensi kompetensi. Seterusnya, berdasarkan dapatan 
tersebut soal selidik dibangunkan. Kajian rintis dijalankan ke atas 32 orang pengetua 
SMV di Sulawesi Selatan. Kebolehpercayaan instrument soal selidik menggunakan 
pekali keboleh percayaan Alpha Cronbach α = 0.996. Kemudian, satu kajian 
kuantitatif dijalankan menggunakan soal selidik yang dibangunkan sendiri dan soal 
selidik kepimpinan instruksional dengan pekali kebolehpercayaan Alpha Cronbach α 
= 0.962. Pensampelan secara rawak telah dijalankan ke atas 194 orang pengetua 
SMV yang mengambil bahagian dalam kajian ini. Data dianalisis menggunakan 
perisian SPSS. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetua SMV perlu menguasai 
10 dimensi pengetahuan, 9 dimensi kemahiran, dan 11 dimensi atribut untuk 
mengurus SMV. Tidak ada hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi 
pengetua SMV dengan tahap kepimpinan pengajaran. Walau bagaimanapun, terdapat 
peramal yang lemah tetapi signifikan antara dimensi kompetensi pengetua dengan 
tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV. Di samping itu, tahap kompetensi 
mempunyai hubungan yang lemah dengan tahap kepimpinan pengajaran pengetua 
SMV. Dapatan kajian menunjukkan bahawa berasaskan tiga dimensi utama 
kompetensi, hanya dimensi atribut yang dapat meramal kepimpinan pengajaran 
pengetua. Berdasarkan dapatan kajian, satu kerangka kompetensi pengetua SMV di 













Competent school principals who play their roles effectively as instructional leaders 
will result in attaining high level leadership and student achievement. Vocational 
Secondary School Principals (SMV) are said to face problems related to competency 
to demonstrate effective instructional leadership. This study explored the dimension 
o competencies to be mastered by the SMV principals, identified the relationship 
between the levels of competency with level of instructional leadership, examined 
the predictor between levels of competency and level of instructional leadership, and 
improved the design of competency for SMV principals. The study used a sequential 
exploration method that combines qualitative study and qualitative study. Using 
purposive sampling, the qualitative study was conducted through interviews with 12 
SMV principals. The data were analysed thematically. Findings for the qualitative 
data analysis resulted in the discovery of 15 dimensions of competencies. Based on 
the findings, a questionnaire was developed. A pilot study was conducted on 32 
SMV principals in South Sulawesi. The reliability of the questionnaire had an 
internal consistency Conbrach Alpha α = 0.996. Then, a quantitative research was 
carried out using a self-developed questionnaire and instructional leadership 
questionnaire with the reliability coefficient Cronbach Alpha α = 0.984. Random 
sampling was carried out and 194 SMV principals participated in the study. Data 
were analysed using SPSS. The results showed that principals of SMV needed to 
master 10 dimensions of knowledge, nine dimensions of skills, and 11 dimensions of 
attributes to manage their schools. There was no significant relationship between the 
levels of competency of SMV principals with the level of instructional leadership. 
However, there was a significant but weak predictor between the principal dimension 
of competence and the level of leadership of SMV principals. Besides, the level of 
competence has a weak relationship with the leadership level of SMV principals. The 
findings indicated that with the three key dimensions of competency, only the 
attribute dimension can predict the instructional leadership. Based on the findings, a 
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Sekolah merupakan institusi pendidikan yang paling hampir dengan usaha 
pembangunan sumber manusia. Dalam konteks pendidikan vokasional, sekolah 
menengah vokasional (SMV) merupakan institusi pendidikan yang bermatlamat 
untuk mendidik pelajar dengan pengetahuan dan kemahiran tertentu yang 
membolehkan mereka bekerja dalam bidang kemahiran tertentu setelah tamat 
persekolahan. SMV diharapkan dapat menyumbang kepada pembangunan pekerja 
profesional yang akhirnya berupaya mengurangkan bilangan pengangguran, 
membina peluang pekerjaan baharu dan melahirkan pekerja yang berdaya saing 
dalam konteks global. 
 
Departemen Pendidikan Nasional (2011) melaporkan bahawa masalah utama yang 
berlaku kepada bangsa Indonesia ialah kualiti pendidikan yang rendah dalam setiap peringkat 
pendidikan. Menurut Rahman (2005), masalah kualiti pendidikan yang rendah ini berlaku 
disebabkan oleh kompetensi pengetua sekolah yang rendah dan kepimpinan pengetua sekolah 
yang tidak berfokus kepada kepimpinan pengajaran. Untuk menambah baik situasi ini, 
berbagai program penambahbaikan telah dilakukan oleh pemerintah, termasuklah mengambil 
langkah meningkatkan kompetensi pendidik, memurnikan kurikulum dan meningkatkan 
kemudahan fizikal sekolah. Meskipun pelbagai langkah diambil untuk menambah baik kualiti 
pendidikan ini, sehingga kini belum terdapat tanda-tanda yang menunjukkan berlaku 
peningkatan hasil yang signifikan seperti mana yang diharapkan.  
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Pengetua sekolah merupakan satu faktor dalaman sekolah yang memainkan 
peranan penting untuk membuat perubahan di sekolah (Yap & Adorio, 2008). Untuk 
membuat perubahan berkenaan ramai pengkaji kepimpinan mencadangkan agar 
kepimpinan sekolah memfokuskan perhatian kepada kepimpinan pengajaran 
(Hallinger & Murphy, 1987; Trnavcevic & Vaupot, 2009; Zhua, Chewb, & 
Spanglerc, 2005). Untuk melaksanakan peranan sebagai pemimpin pengajaran, 
pengetua bertanggungjawab untuk bekerjasama menyelesaikan masalah dan 
mengambil keputusan untuk mendapatkan resolusi penyelesaian masalah (Fema, 
2010; Hallinger, 2009) terutamanya dalam masalah berkaitan dengan tiga dimensi 
utama kepimpinan pengajaran pengetua (KPP): pentakrifan matlamat, pengurusan 
kurikulum dan pengajaran, serta pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran 
(Hallinger & Murphy, 1987). 
 
Pengetua sekolah dijangkakan akan dapat membuat perubahan yang 
diperlukan di sekolah jika beliau menguasai kompetensi yang dapat menyokong 
keupayaannya menjalankan tugas dengan berkesan (Adair, 2005; Asgary & 
Thamhain, 2008; Bryman, 2007; Bulris, 2009; Hannel, 2007; Hurst Sr, 2011). 
Pengetua yang kompeten akan dapat menghasilkan kepimpinan yang berkesan dan 
seterusnya dapat meningkatkan pencapaian pelajar (Bergeson, 2007). Dalam konteks 
pendidikan vokasional, pencapaian pelajar dilihat dari sudut kemampuan pelajar 
bersaing untuk membina pekerjaan baharu atau bekerja di industri selepas 
menamatkan persekolahan (Hurst, 2011; Pavlova, 2009). Ini bermakna kompetensi 
pengetua menjadi faktor utama yang akan dapat menjamin suasana pengajaran dan 
pembelajaran yang kondusif bagi meningkatkan daya saing pelajar (Adair, 2005; 
Campbell, 2005; Goodnough, 2006).  
Kompetensi telah didefinisikan dengan pelbagai cara mengikut pendekatan 
yang digunakan oleh pengkaji berkenaan. McClelland (1973) mendefinisikan 
kompetensi sebagai ciri asas yang membezakan antara seseorang yang dapat 
menunjukkan prestasi kerja yang baik dengan seseorang yang tidak dapat 
menunjukkan prestasi kerja yang baik. Rychen dan Salganik (2003) pula 
mendefinisikan kompetensi sebagai pengetahuan dan kemahiran serta keupayaan 
untuk memenuhi permintaan yang kompleks dengan mengarah dan menggerakkan 
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sumber psikososial. Mohd. Suryadi Syarief (2009) pula mendefinisikan kompetensi 
sebagai keupayaan untuk menjalankan tugas yang diberikan.  
 
Pembangunan kompetensi pengetua bererti pembangunan kualiti pendidikan. 
Pemerintah Indonesia telah mengambil inisiatif dengan menjalankan polisi 
berdasarkan Peraturan Kementerian Pendidikan Nasional (PERMENDIKNAS) 
nombor 13/2007 yang berkaitan dengan kompetensi pengetua sekolah di Indonesia.  
PERMENDIKNAS merupakan polisi Kementerian Pendidikan Nasional Indonesia 
yang menggalakkan pengetua mencapai kompetensi berikut: keperibadian, 
pengurusan, penyeliaan, keusahawanan, dan sosial. Kompetensi ini perlu dapat 
ditonjolkan oleh pengetua sekolah melalui pengetahuan, kemahiran dan atribut 
mereka (Vick, 2011).  
Kajian ini memfokuskan kepada kompetensi pengetua SMV. Matlamat utama 
kajian ialah meneroka kompetensi dan dimensi kompetensi yang perlu dikuasai oleh 
pengetua SMV untuk menguruskan sekolah dengan berkesan. Kajian kompetensi 
pengetua SMV ini diperlukan kerana kompetensi dan dimensi kompetensi pengetua 
sedia ada seperti yang terdapat dalam PERMENDIKNAS nombor 13/2007 bersifat 
terlalu umum dan terpakai untuk semua peringkat dan jenis sekolah. Kompetensi 
pengetua seperti ini didapati belum mencukupi untuk membolehkan pengetua SMV 
menguruskan SMV yang mempunyai keperluan dan tanggungjawab kepada negara 
yang berbeza dengan sekolah menengah harian biasa (SMHB) dengan berkesan 
(McGuire & Korb, 2001). Ini selari dengan pendapat McGuire dan Korb (2001) yang 
menyatakan bahawa kompetensi sebagai gabungan kemahiran, kebolehan dan 
pengetahuan yang diperlukan untuk menjalankan tugas yang khusus dalam konteks 
yang diberikan. Antosova (2010) menyatakan bahawa kompetensi menjadi kunci 
kepada kejayaan pengetua dalam usaha untuk meningkatkan pencapaian pelajar. 
1.2 Latar Belakang Masalah 
 
Sekolah Menengah Vokasional (SMV) merupakan institusi pendidikan yang 
bermatlamat menyediakan pelajar untuk bekerja dalam bidang tertentu (Pavlova, 
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2009). Sebagai institusi pendidikan menengah yang berorientasi pekerjaan, SMV 
perlu berperanan aktif membangunkan pelajar menjadi tenaga kerja yang produktif. 
Tenaga kerja yang produktif dalam kajian ini merujuk kepada pelajar yang 
mempunyai pengetahuan dan kemahiran tertentu ditahap yang tertentu dan boleh 
dibangunkan secara berterusan selari dengan keperluan ekonomi dan teknologi 
semasa (Adner, 1998). 
Berdasarkan Data Pokok Dinas Pendidikan tahun 2012, bilangan SMV yang 
telah ditubuhkan di 24 buah daerah yang terdapat di Sulewasi Selatan sehingga akhir 
tahun 2012 adalah sebanyak 375 buah sekolah. Daripada jumlah tersebut sebanyak 
133 buah merupakan SMV yang ditubuhkan 100 peratus menggunakan dana 
pemerintah Sulewasi Selatan dan dikenali dengan nama SMV awam. Sementara itu 
terdapat sebanyak 242 buah SMV lagi dikenali dengan panggilan SMV swasta yang 
mana SMV ini ditubuhkan samada ada oleh individu tertentu atau sekelompok 
individu atau pertubuhan tertentu yang lebih dikenali sebagai yayasan.  
Pada asasnya, tidak ada perbezaan yang ketara antara SMV awam dengan 
SMV swasta. Perbezaan yang timbul terdapat pada kaedah penubuhannya. Sebagai 
contoh, dalam aspek peruntukan pendidikan pelajar, kedua-dua SMV awam dan 
SMV swasta, mempunyai hak yang sama untuk mendapatkan peruntukan 
(pembiayaan) pemerintah melalui dana yang dinamakan Bantuan Operasi Sekolah 
(BOS) berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional nombor 69 tahun 2009. 
Untuk lebih terperinci, dari segi penubuhan sekolah, SMV swasta ini ditubuhkan 
dengan bantuan dana pemerintah Sulewasi Selatan juga. Pihak swasta (samada 
individu tertentu, atau kelompok individu atau yayasan tertentu) memiliki tanah dan 
fasiliti bangunan tertentu untuk dijadikan sekolah. Pihak swasta ini akan memohon 
kepada pemerintah untuk menjadikan bangunan dan tanah yang mereka miliki 
sebagai sekolah. Kelulusan daripada pemerentah Sulewasi Selatan melalui Dinas 
Pendidikan diperlukan untuk mendirikan sesebuah sekolah. Selain daripada bantuan 
dana daripada pemerintah, guru yang mengajar di SMV swasta ini sebahagaiannya 
merupakan guru yang dihantar oleh pemerintah Sulewasi Selatan dan gaji guru ini 
juga akan dibayar oleh pemerintah Sulewasi Selatan. Pembinaan bangunan tambahan 
sekolah sekiranya diperlukan disebabkan pertambahan permohonan pelajar juga 
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disokong dengan dana pemerintah Sulewasi Selatan (PPRI No. 48 TAHUN 2008; 
Perda Nombor 4 tahun 2009) 
Selain daripada dana BOS, pihak pemerintah Sulawesi Selatan juga 
memberikan peruntukan pendidikan kepada semua pelajar sekolah samada sekolah 
harian biasa atau SMV, dan tanpa mengira samada SMV itu merupakan SMV awam 
(pemerintah) atau SMV swasta melalui peraturan Program Pendidikan Percuma. 
Program Pendidikan Percuma ini bermaksud bahawa semua peruntukan pendidikan 
pelajar sekolah ditanggung sepenuhnya oleh pemerintah Sulewasi Selatan. Program 
ini dijalankan berdasarkan Peraturan Daerah Provinsi Sulawesi Selatan nombor 4 
tahun 2009. Program pendidikan percuma ini bermatlamat untuk (i) memberikan 
peluang kepada semua masyarakat di Sulawesi Selatan memperoleh peluang belajar, 
(ii) mempertingkatkan kualiti pendidikan, dan (iii) meningkatkan keberkesanan dan 
kecekapan pelaksanaan pendidikan untuk membina sumber manusia yang produktif 
dan unggul (PERDA nombor 4 tahun 2009). 
Selain daripada peruntukan pendidikan seperti yang dinyatakan di atas, 
pemerintah Sulawesi Selatan juga memberikan sokongan yang sama kepada SMV 
awam dan SMV swasta untuk mendapatkan guru yang berstatus sebagai guru atau 
pegawai kerajaan negeri (atau dikenali sebagai aparatur sipil negara (ASN)). Dengan 
status ini sama ada seseorang guru itu guru SMV awam mahupun SMV swasta, 
kedua-duanya mempunyai hak yang sama untuk mendapat gaji, latihan, kemudahan 
dan lain-lain faedah daripada pemerintah Sulewasi Selatan (juga dikenali dengan 
istilah negara). Perkara yang sama berlaku bagi pelantikan pengetua SMV awam dan 
pengetua SMV swasta di Sulawesi Selatan. Pengetua juga dihantar atau dilantik oleh 
pemerintah, tanpa mengira samada sekolah itu SMV swasta atau SMV awam. 
Kedua-dua pengetua SMV bertanggungjawab dan diberikan autoriti oleh pemerintah 
Sulewasi Selatan untuk menambahbaik kurikulum pengajian pelajar di sekolah 
berasaskan keperluan industri. 
Kajian Hurst (2011) mendapati bahawa tahap daya usaha pelajar di negara 
sedang membangun rendah berbanding dengan tahap daya usaha pelajar di negara 
industri. Masalah ini juga berlaku di negara Indonesia, khususnya di negeri Sulawesi 
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Selatan (Antara, 2009; Indra Djati Sidi, 2011). Banyak sekolah di Indonesia, 
termasuk SMV, dilaporkan gagal mencapai kualiti pendidikan yang dijangkakan dan 
gagal memenuhi harapan masyarakat serta kurang bertanggungjawab kepada 
masyarakat (HDEAPR, 2010a; 2010b; Indra, 2001). Kegagalan sekolah mencapai 
kualiti yang ditetapkan ini menjadikan para usahawan di Sulawesi Selatan tidak 
berpuas hati dengan kemampuan kerja pelajar lepasan SMV. Pelajar lepasan SMV 
dilaporkan memiliki pengetahuan teori dan kemahiran praktikal yang tidak selaras 
dengan keperluan industri (Antara, 2009). Kegagalan pencapaian ini dikaitkan 
dengan kegagalan pengetua SMV menguruskan dan menambaik kurikulum umum 
SMV sedia ada selaras dengan keperluan industri di lokasi berkenaan. Pengetua 
gagal menyelaraskan kurikulum umum SMV sedia ada dengan industri tempatan di 
mana SMV ditempatkan walaupun telah diberikan autoriti untuk membuat 
penambahbaikan terhadap kurikulum SMV (Antara, 2009). Kegagalan ini dapat 
dikaitkan dengan kelemahan kompetensi pengetua SMV itu sendiri.  
Disebabkan SMV dilihat kurang berkeupayaan dalam memenuhi harapan 
masyarakat maka ramai pelajar SMV memilih untuk mendapatkan pengetahuan dan 
kemahiran melalui kursus tertentu di luar sekolah sebagai alternatif (Saputra & 
Arvin, 2003). Pendidikan tambahan di luar sekolah dan dikenali dengan pendidikan 
tidak formal ini dapat menawarkan kemahiran yang pelbagai meliputi kemahiran 
mekanikal, keusahawanan dan teknologi maklumat serta memberikan jaminan 
kepada pencapaian kemahiran yang diperlukan dalam masa yang secara relatifnya 
singkat (Saputra & Arvin, 2003). Keadaan ini memberikan cabaran kepada SMV 
kerana masyarakat sentiasa membuat perbandingan antara pencapaian pelajar SMV 
yang mengikuti kursus tambahan di luar SMV dengan pelajar yang hanya mengikuti 
pengajian di SMV. Hasil perbandingan masyarakat ini kerap ditujukan kepada 
kelemahan pengetua SMV itu sendiri. Kelemahan pengetua dalam menjalankan 
fungsinya ini dapat dikaitkan dengan kekurangan kompetensi pengetua itu sendiri. 
Baedhowi (2008) mendapati bahawa daya saing pelajar rendah disebabkan 
kualiti pengajaran guru yang kurang baik. Kualiti pengajaran guru yang kurang baik 
ini dikatakan berpunca daripada (i) kandungan kurikulum yang banyak, (ii) tahap 
kompetensi guru yang rendah, (iii) kekurangan kemudahan fizikal dan kewangan 
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(Bappenas, 2010; Tilak, 2002). Kelemahan dalam menghasilkan pengajaran yang 
berkualiti dalam kalangan guru ini juga boleh dikaitkan dengan kelemahan pengetua 
membuat program pembangunan atau latihan untuk meningkatkan kualiti pengajaran 
guru. Kelemahan ini akhirnya membawa kepada kegagalan dalam mencapai 
kecemerlangan sekolah. Kegagalan sekolah mencapai prestasi yang cemerlang juga 
mencerminkan kompetensi pengetua yang rendah (SMK Bisa, 2010). Ini disebabkan 
pengetua sekolah merupakan orang paling utama di sekolah yang bertanggungjawab 
kepada pencapaian pelajar (Yap & Adorio, 2008). Beliau bertanggungjawab 
memastikan sekolah mencapai pencapaian yang baik. Selain diberikan autoriti untuk 
menyelaraskan kurikulum umum SMV agar selari dan selaras dengan keperluan 
industri tempatan, pengetua bertanggungjawab menyediakan program pembangunan 
guru untuk membangunkan dan meningkatkan kompetensi pengajaran guru. Beliau 
juga bertanggungjawab mengagihkan tugas mencari sumber kewangan dan 
menguruskan kewangan sekolah dengan cekap. 
Tilak (2002) menyatakan bahawa kurikulum pendidikan vokasional terlalu 
banyak kandungannya. Keadaan seperti ini juga berlaku di Indonesia (Bappanes, 
2010). Kurikulum yang padat ini mesti dijalankan dalam masa yang terhad sehingga 
guru mengalami kesukaran menjalankan aktiviti pengajaran yang sesuai untuk 
mencapai matlamat kurikulum. Kesan daripada masalah ini ialah pelajar sukar 
memahami pelajaran secara keseluruhan (Acuna et al., 2011). Situasi ini 
menggambarkan bahawa pengetua sekolah kurang kemampuan membantu guru 
merancang dan mereka bentuk kurikulum yang sesuai bagi memastikan bahawa 
kurikulum yang dijalankan sesuai dengan keperluan akademik pelajar dan selari 
dengan keperluan industri tempatan (Acuna, Rodicio, & Sanchez, 2011). 
Pemimpin sekolah kerap dikritik secara terbuka disebabkan permasalahan 
pengurusan kewangan sekolah yang tidak bertanggungjawab dan telus (Tribun-
Timur, 2012). Kelemahan dalam pengurusan kemudahan fizikal dan kewangan ini 
menggambarkan bahawa pengetua sekolah gagal mengikut prosedur pengurusan 
kemudahan fizikal dan kewangan sekolah seperti yang ditetapkan (Skrla, Erlandson, 
& Reed, 2001). Kegagalan mengikut prosedur pengurusan kemudahan fizikal dan 
kewangan ini juga menggambarkan kekurangan pengetahuan dan kemahiran 
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pengurusan sekolah dalam kalangan pengetua (Ary, 2008; Indra Djati, 2001; Skrla, 
Erlandson, & Reed, 2001). Kelemahan kompetensi dalam dimensi pengurusan 
kemudahan fizikal dan kewangan ini menjadikan ramai pengetua sekolah terjerumus 
kepada perbuatan yang bercanggah dengan undang-undang (Tribun-Timur, 2012).  
Selain itu, kritikan juga dilontarkan kepada pengetua berkaitan dengan 
peruntukan yang tidak mencukupi untuk membiayai operasi sekolah dan akhirnya 
membantutkan aktiviti pengajaran dan pembelajaran di sekolah (Bappenas, 2010). 
Pengetua sekolah dikatakan perlu memastikan keadaan kewangan sekolah 
mencukupi untuk memenuhi keperluan operasi sekolah, khususnya bagi menyokong 
pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. Keadaan kewangan sekolah yang tidak 
mencukupi akan mengganggu perjalanan aktiviti sekolah, khususnya aktviti 
pengajaran dan pembelajaran (Bappenas, 2010). Oleh itu, pengetua perlu mempunyai 
keupayaan untuk meneroka peluang mendapatkan sumber kewangan baharu dan 
seterusnya menjana kewangan bagi memenuhi keperluan perbelanjaan sekolah. 
Kegagalan pengetua dalam menjana kewangan akan dianggap kelemahan dalam 
dimensi kompetensi kewangan. 
Guru sekolah SMV juga kerap menerima kritikan disebabkan oleh tahap 
kompetensi yang rendah (Tribunnews, 2013; Eko & Djoko, 2010). Tahap kompetensi 
guru yang rendah sukar untuk menjamin pencapaian pelajar yang tinggi kerana guru 
merupakan orang yang berhadapan secara langsung dengan pelajar melalui aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran, sama ada di bilik darjah mahupun di bengkel (Vick, 
2011). Tribunnews (2013) melaporkan bahawa tahap kompetensi guru pada tahun 
2013 hanya mencapai purata 4.25. Kajian Eko dan Djoko (2010) di Indonesia 
mendapati bahawa masalah ini berlaku kerana kebanyakan pengetua sekolah kurang 
mengambil berat keperluan guru dan staf, sama ada keperluan yang berhubung kait 
dengan kerjaya guru mahupun pembangunan diri individu guru dan staf itu sendiri. 
Keperluan tersebut meliputi keperluan mendapatkan latihan bagi membangunkan 
kompetensi, keperluan mendapatkan penghargaan, keperluan mendapatkan gaji yang 
sesuai, dan keperluan untuk memberikan perkhidmatan yang terbaik (Henry, 1997). 
Keadaan seperti ini menjadi punca aktiviti pengajaran dan pembelajaran dijalankan 
hanya untuk menyelesaikan tugas mengajar yang diarahkan. Situasi ini boleh 
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menjadikan guru menjadi kurang peka dalam melakukan penilaian prestasi belajar 
(Eko & Djoko, 2010). Justeru pengetua yang mempunyai kompetensi tinggi akan 
dapat membuat perubahan untuk memastikan pelajar tidak menjadi mangsa kepada 
situasi seperti ini. 
Tribunnews (2013) juga melaporkan bahawa konflik sosial yang melibatkan 
unsur dalaman dan luaran sekolah juga berlaku dalam sekolah di Sulawesi Selatan . 
Konflik ini menjadikan ibu bapa pelajar, masyarakat dan orang yang berkepentingan 
dengan sekolah kurang dilibatkan dalam pembangunan sekolah (Rivai & Murni; 
2010). Misalnya, Tribunnews (2013) melaporkan terdapat segelintir pengetua 
sekolah yang melakukan tekanan kepada guru agar mengikut kehendak mereka (Ary, 
2008). Situasi ini mengurangkan keharmonian terhadap hubungan komunikasi dan 
interpersonal dalaman dan luaran organisasi sekolah (Eko & Djoko, 2010; Rivai & 
Murni, 2010; Tribun-Timur, 2012; Tribunnews, 2013). Masalah ini juga akhirnya 
turut mengganggu proses pengajaran dan pembelajaran (Abrams, Cross, Lesser, & 
Levin, 2003; Campbell, 2005; Morgeson, Reider, & Campion, 2005). Pengetua 
dengan kompetensi yang cemerlang sudah tentu dapat mengatasi perkara ini daripada 
berlaku. 
Menurut Zainuddin (2008), banyak masalah yang timbul di sekolah adalah 
disebabkan oleh pengetua sekolah tidak memiliki kompetensi tertentu untuk 
menguruskan sekolah. Menyokong kajian Zainuddin (2008), Eko dan Djoko (2010) 
dan Rahman et al. (2006) mendapati tahap pencapaian pelajar yang rendah bukan 
kerana masalah teknikal tetapi lebih kepada masalah yang berkaitan dengan 
kompetensi pengetua. Misalnya masalah kompetensi yang berkaitan dengan sumber 
sekolah dan pemilihan dan perlantikan pengetua sekolah. Menurut Muhammad Nuh 
(2010), tahap kompetensi pengetua sekolah yang rendah berkaitan dengan sistem 
pelantikan pengetua sekolah (SMK Bisa, 2010). 
Kejayaan pelaksanaan pendidikan di sekolah banyak bergantung kepada 
kejayaan pengetua dalam menguruskan sekolah. Pengetua merupakan satu komponen 
pendidikan yang mengarahkan prestasi sekolah. Pengetua sekolah bertanggungjawab 
terhadap penyelenggaraan pendidikan, pentadbiran, pembangunan profesional guru 
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dan staf pendidikan, dan penggunaan serta perolehan pelbagai kemudahan 
pendidikan (Mulyasa, 2009). Hal ini selaras dengan tuntutan tugas pengetua yang 
memerlukan kompetensi yang baik dan berfokus kepada kepimpinan pengajaran bagi 
mempertingkatkan prestasi sekolah secara berkesan (Bergeson, 2008). 
Kompetensi memainkan peranan penting kepada pengetua dalam 
menguruskan sekolah (McGuire & Korb, 2001). Bergeson (2007) mendedahkan 
bahawa pengetua dengan kompetensi yang tinggi akan menghasilkan prestasi 
kepimpinan yang baik. Sebaliknya, kompetensi pengetua yang lemah menghasilkan 
prestasi kepimpinan yang lemah. Menurut Zainuddin (2008), prestasi sekolah yang 
rendah di Sulawesi Selatan disebabkan oleh pengetua tidak memiliki kompetensi 
yang sesuai dalam menguruskan sekolah.  
Undang-undang 22 tahun 1999 mengenai autonomi daerah dan undang-
undang 25 mengenai keseimbangan kewangan pusat dan daerah telah mengubah 
sistem pentadbiran berpusat (sentralisasi) kepada sistem pentadbiran tidak berpusat 
(desentralisasi). Dalam sistem tidak berpusat ini pemerintah daerah termasuklah 
Sulawesi Selatan mempunyai kuasa penuh untuk melantik pengetua sekolah. 
Meskipun demikian, pihak pemerintah daerah kerap kehilangan halatuju sehingga di 
beberapa lokasi pengetua yang dilantik tidak memenuhi kompetensi standard (Indra, 
2001). Hal ini berlaku kerana Peraturan Kementerian Pendidikan Nasional 
(PERMENDIKNAS) RI nombor 13 tahun 2007 yang menjadikan asas kepada 
pelantikan pengetua bersifat sangat umum dan hanya menyatakan lima dimensi 
kompetensi berikut: (i) keperibadian, (ii) pengurusan, (iii) keusahawanan, (iv) 
penyeliaan, dan (v) sosial. Peraturan ini tidak membincangkan dimensi kompetensi 
khusus yang diperlukan oleh pengetua SMV di Sulewasi Selatan. Peraturan ini tidak 
membincangkan dengan khusus perbezaan pengurusan SMV dengan pengurusan 
sekolah menengah harian biasa (SMHB).  
Sebaliknya, undang-undang nombor 20 tahun 2003 menunjukkan perbezaan 
yang ketara antara SMV dengan SMHB. Perbezaan ini mencakupi perbezaan yang 
berasaskan matlamat, kurikulum, pengajaran, spesifikasi guru, peralatan dan bahan, 
kewangan dan kerjasama dengan industri. Spesifikasi guru SMV misalnya berbeza 
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dengan SMHB dimana semua guru di SMHB adalah guru akademik. Sebaliknya, 
SMV mempunyai dua kategori guru: guru akademik dan guru bukan akademik. Di 
Indonesia guru bukan akademik dinamakan sebagai guru kejuruan manakala di 
Malaysia guru bukan akademik ini dinamakan guru kemahiran. Guru akademik 
mengajar mata pelajar akademik manakala guru bukan akademik mengajar 
kemahiran kepada pelajar misalnya kemahiran teknik. Guru akademik menggunakan 
masanya dalam bilik darjah berfokus kepada kognitif pengajaran manakala guru 
bukan akademik banyak menggunakan masa dalam makmal teknik dan kejuruteraan 
dan berfokus kepada kemahiran. Pengetua SMV perlu menguruskan dengan cekap 
dua kategori guru ini (akademik dan bukan akademik). Perbezaan jenis guru yang 
diserap dalam SMV dan SMHB ini menunjukkan pengetua SMV perlu menggunakan 
dimensi kompetensi dan penekanan dalam kepimpinan pengajaran yang berbeza 
dengan pengetua SMHB.  
Selain daripada itu pengetua SMV perlu mempunyai kompetensi dalam 
berurusan  dengan industri. Seperti yang telah dibincangkan di atas, pengetua SMV 
perlu membina hubungan rapat dengan industri manakala pengetua SMHB tidak 
perlu membuat jalinan dengan industri. Ini bermakna pengetua SMV perlu 
mempunyai dan membangunkan kompetensi membina hubungan jaringan industri. 
Sebaliknya pengetua SMHB tidak perlu memainkan peranan membina jaringan 
dengan industri. Justeru itu pengetua SMHB tidak perlu membangunkan kompetensi 
yang berkaitan dengan membina hubungan jaringan industri. Jaringan industri ini 
juga memerlukan pengetua SMV menggunakan kepimpinan pengajaran yang 
berlainan apabila berurusan dengan pengawai di industri. Justeru itu pengetua SMHB 
tidak perlu membangunkan kompetensi yang berkaitan dengan membina hubungan 
jaringan industri. 
Seperti yang dijelaskan di subtajuk 1.1 Pengenalan, SMV di negara Indonesia 
merupakan institusi pendidikan menengah yang bermatlamat untuk mendidik pelajar 
dengan pengetahuan, kemahiran dan atribut tertentu sehingga pelajar boleh bekerja 
dalam bidang tertentu sebaik sahaja tamat persekolahan (A. Muliati, 2007). Dalam 
konteks kegiatan ekonomi, SMV dikatakan membina pelajar dengan kemahiran 
untuk bekerja untuk meningkatkan tahap ekonomi (Winch, 2007). Sebaliknya, 
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SMHB bertujuan untuk mendidik pelajar melanjutkan pendidikan kepada peringkat 
yang lebih tinggi dalam bidang akademik (UU 20/2003). Perbezaan keperluan dan 
matlamat antara SMV dengan SMHB ini akhirnya membawa kepada perbezaan 
dalam pengurusan SMV dan SMHB. Perbezaan dalam pengurusan ini memerlukan 
pengetua mahupun bakal pengetua SMV di Sulawesi Selatan kompetensi yang 
berbeza (McGuire & Korb, 2001). Perbezaan pengurusan antara SMV dengan 
SMHB ini menunjukkan bahawa kompetensi untuk menguruskan SMV berbeza 
dengan kompetensi untuk menguruskan SMHB (McGuire & Korb, 2001). 
Kompetensi ini menggambarkan pengetahuan, kemahiran dan atribut yang perlu 
dikuasai oleh pengetua untuk menguruskan SMV di Sulawesi Selatan. Situasi ini 
juga menunjukkan bahawa pengetua SMV memerlukan dimensi kompetensi yang 
berbeza daripada dimensi kompetensi yang diperlukan oleh pengetua SMHB.  
 
Walaupun pemerintah Indonesia melalui Kementerian Pendidikan Nasional 
(KEMENDIKNAS) telah menetapkan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional 
(PERMENDIKNAS) 13 tahun 2007 tentang kompetensi pengetua dan terdapat 
banyak kajian lepas berkaitan dengan kompetensi pengetua, namun belum terdapat 
kajian berkaitan dengan dimensi kompetensi pengetua SMV yang membolehkan 
mereka menjalankan peranan sebagai pemimpin pengajaran dengan kompeten. 
Sehingga kini belum terdapat dimensi kompetensi (pengetahuan, kemahiran dan 
atribut) khusus yang perlu dikuasai oleh pengetua untuk membina SMV cemerlang di 
Sulawesi Selatan. Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan untuk memenuhi 
keperluan berkenaan. 
Berdasarkan latar belakang yang dibentangkan jelas menunjukkan bahawa 
terdapat keperluan untuk mengkaji dimensi kompetensi yang perlu dikuasai oleh 
pengetua SMV. Dimensi kompetensi yang dimaksudkan ialah dimensi kompetensi 
khusus yang perlu dikuasai oleh pengetua SMV yang tidak terdapat dalam senarai 
dimensi kompetensi standard pengetua sekolah Indonesia (PERMENDIKNAS 
13/2007). Kompetensi ini seterusnya dikaji melalui tiga dimensi utama kompetensi: 
pengetahuan, kemahiran, dan atribut. 
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Kompetensi pengetua sekolah harian biasa telah banyak dibincangkan secara 
meluas oleh para pengkaji (contohnya Antosova, 2010; Bergeson, 2007; Hsiao, 
Chen, & Yang, 2008) namun terdapat sedikit sahaja kajian yang membincangkan 
kompetensi pengetua SMV. Hal yang sama juga berlaku kepada kepimpinan 
pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan. Kajian ini dijalankan untuk mengisi 
kekurangan tersebut. 
1.3 Pernyataan Masalah 
Menurut Muhammad Nuh (2010), isu pengetua sekolah yang tidak kompeten 
ada kaitannya dengan sistem pelantikan pengetua sekolah (SMK Bisa, 2010). Pihak 
pemerintah daerah autonomi berdasarkan peruntukan dalam Undang-Undang 22 
tahun 1999 tentang autonomi daerah mempunyai kuasa yang besar untuk melantik 
pengetua sekolah (Indra, 2001). Meskipun demikian, terdapat banyak laporan 
menyebut bahawa pengetua SMV yang dilantik tidak mempunyai kompetensi yang 
diperlukan untuk memimpin pengajaran di SMV (Indra, 2001). Perkara ini berlaku 
disebabkan Peraturan Kementerian Pendidikan Nasional (PERMENDIKNAS) RI 
nombor 13 tahun 2007 yang menjadi asas kepada pelantikan pengetua diguna pakai 
secara am dan tidak membincangkan dimensi kompetensi khusus untuk pengetua 
SMV.  
Pengetua sekolah yang kurang kompeten tetapi menjalankan peranan sebagai 
pemimpin pengajaran menjadi isu utama dan cabaran kepada pendidikan semasa 
(Bergeson, 2007). Masalah ini mengakibatkan prestasi kerja pengetua menjadi 
rendah yang seterusnya menjadi isu kepada pencapaian dan daya saing pelajar yang 
rendah (Antasova, 2010; Bergeson, 2007). Masalah kompetensi ini juga berlaku 
dalam pelaksanaan peranan pengetua SMV sebagai pemimpin pengajaran di 
Sulawesi Selatan (Antara, 2009).  
Kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan mendapat 
kritikan disebabkan kegagalan pelajar SMV mendapat pendidikan yang selaras 
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dengan keperluan industri (Antara, 2009). Masalah ini berlaku kerana kualiti 
pengajaran dan pembelajaran yang rendah (Baedhowi, 2008), matlamat pengajaran 
dan pembelajaran yang tidak difahami oleh guru, kurikulum yang padat 
kandungannya dan kurang bersifat praktik, kemudahan fizikal dan kewangan yang 
tidak mencukupi serta iklim pengajaran dan pembelajaran yang tidak kondusif 
(Bappenas, 2010; Rivai & Murni, 2010). Masalah ini menunjukkan bahawa pengetua 
kurang menyediakan arahan, sumber dan sokongan kepada guru dan pelajar dalam 
usaha untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran yang berfokus 
kepada kepimpinan pengajaran (Hallinger & Murphy, 1987; Keefe & Jenkins, 2002).   
Isu dan masalah yang dikaitkan dengan kompetensi pengetua SMV telah 
mencetuskan idea untuk menjalankan kajian ini. Kajian ini perlu dijalankan bagi 
meneroka dimensi kompetensi khusus yang perlu dikuasai oleh pengetua dalam 
menguruskan SMV. Dimensi kompetensi khusus pengetua SMV ini sangat penting 
untuk dikaji kerana dimensi kompetensi ini menjadi ciri asas untuk menjadi pengetua 
yang berprestasi tinggi dan menjadi ciri yang membezakan antara prestasi unggul 
dengan prestasi tidak unggul (Boyatzis et al., 2008). Oleh itu, kajian ini 
menumpukan kepada kompetensi khusus yang diperlukan oleh pengetua SMV dalam 
menjalankan peranan sebagai pemimpin pengajaran yang merangkumi pengetahuan 
dan bukan pengetahuan (Rychen & Salganik, 2003). Dalam konteks kajian ini 
kompetensi yang merangkumi dimensi pengetahuan, kemahiran dan atribut menjadi 
pemboleh ubah bebas dan menjadi peramal untuk menambah baik kerangka 
kompetensi pengetua. Penambahbaikan ini diperlukan bagi memberikan maklum 
balas keperluan pembangunan kompetensi dan pelantikan pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan.  
Kajian ini juga bermatlamat untuk mengenal pasti hubungan antara tahap 
kompetensi dengan tahap amalan kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan. Bagi mengawal perkara berkenaan maka dimensi kompetensi pengetua 






1.4 Objektif Kajian 
Secara terperinci, objektif kajian ini adalah seperti berikut:  
(i) Meneroka dimensi kompetensi yang perlu dikuasai oleh pengetua SMV 
berbanding dengan pengetua SMHB di Sulawesi Selatan. 
(ii) Mengenal pasti hubungan antara tahap kompetensi dengan tahap 
kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan.  
(iii) Mengkaji peramal yang signifikan antara tahap kompetensi dengan 
tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan. 




1.5 Persoalan Kajian 
Untuk mencapai objektif kajian ini, persoalan kajian berikut digunakan 
sebagai panduan.  
(i) Apakah dimensi kompetensi yang perlu dikuasai oleh pengetua SMV 
berbanding dengan pengetua SMHB di Sulawesi Selatan? 
(ii) Apakah terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi 
dengan tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan? 
a. Apakah tahap kompetensi pengetua SMV di Sulawesi Selatan?  
b. Apakah tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan? 
(iii) Adakah terdapat peramal yang signifikan antara tahap kompetensi 
dengan tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan? 






1.6 Hipotesis Kajian 
Hipotesis yang digunakan dalam kajian ini ialah hipotesis nol, iaitu  
Ho1:  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi  dengan 
tahap kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan; 
Ho2:   Tidak terdapat peramal yang signifikan antara tahap kompetensi dengan tahap 
kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan 
1.7 Rasional Kajian 
 
Pelbagai usaha telah dijalankan oleh pihak pemerintah Indonesia melalui 
Kementerian Pendidikan Nasional untuk mempertingkatkan kualiti pendidikan, 
khususnya SMV di Sulawesi Selatan. Semua usaha ini dijalankan untuk menghadapi 
cabaran dan isu global. Namun usaha ini belum menunjukkan hasil yang maksimum 
bagi pembangunan prestasi akademik dan daya saing pelajar. Kompetensi pengetua 
sekolah menjadi kata kunci kepada pembangunan prestasi dan daya saing yang tinggi 
(Antosova, 2010).  
 
Undang-undang 22 tahun 1999 mengenai autonomi daerah dan Undang-
undang 25 tahun 1999 mengenai keseimbangan kewangan pusat dan daerah menjadi 
asas bagi pemerintah autonomi untuk melantik pengetua sekolah di Sulawesi Selatan. 
Walaupun pemerintah Indonesia melalui Kementerian Pendidikan Nasional telah 
menetapkan PERMENDIKNAS 13 tahun 2007 mengenai kompetensi pengetua 
sekolah tetapi ketetapan tersebut belum mampu untuk membangunkan prestasi kerja 
pengetua yang baik. PERMENDIKNAS 13 tahun 2007 yang menjadi garis panduan 
pelantikan dan pembangunan sumber manusia pengetua dan bakal pengetua SMV 
tidak membincangkan dimensi pengetahuan, kemahiran dan atribut penting yang 
mesti dikuasai oleh pengetua SMV di Sulawesi Selatan secara khusus. Kajian 




Kajian ini bertujuan mengkaji kompetensi pengetua SMV di Sulawesi 
Selatan. Hasil akhir kajian diharap dapat digunakan untuk membuat penambahbaikan 
reka bentuk kompetensi pengetua SMV di Sulawesi Selatan. Penambahbaikan reka 
bentuk kompetensi ini memaparkan dimensi pengetahuan, kemahiran dan atribut 
yang mesti dikuasai oleh pengetua SMV untuk menjadi pemimpin pengajaran yang 
kompeten di Sulawesi Selatan. 
 
 
1.8 Kepentingan Kajian 
 
Kepentingan kajian ini dilihat dari aspek (i) kepentingan kepada pengetua dan 
bakal pengetua SMV; dan (ii) pemerintah, khususnya Dinas Pendidikan di Sulawesi 
Selatan. Setiap satu kepentingan kepada sesebuah pihak diterangkan dengan 
terperinci dibawah ini. 
 
 
1.8.1 Pengetua dan Bakal Pengetua SMV 
 
Kajian kompetensi dan kepimpinan pengajaran pengetua SMV ini akan dapat 
memberikan sokongan kepada pembangunan kompetensi pengetua dan bakal 
pengetua SMV dalam menjalankan peranan sebagai pemimpin pengajaran di 
Sulawesi Selatan. Pengetua SMV yang kompeten dalam menjalankan peranan 
sebagai pemimpin pengajaran boleh meraih komitmen guru untuk bekerjasama 
dengan pelajar dalam melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran bagi 
membangunkan pretasi akademik dan daya saing pelajar yang tinggi. Hasil daripada 
kajian ini diharapkan menjadi asas kepada pengetua dan bakal pengetua SMV dalam 
melakukan penilaian diri dan pembangunan kompetensi diri untuk menjadi pengetua 
SMV yang kompeten. 
 
 
1.8.2 Dinas Pendidikan Sulawesi Selatan 
 
Kajian kompetensi dan kepimpinan pengajaran pengetua SMV ini menjadi 
penting kepada pihak pemerintah, khususnya Pengarah Pendidikan Sulawesi Selatan 
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(atau dikenali sebagai Dinas Pendidikan), untuk membangunkan dan menjalankan 
aktiviti berkaitan dengan program pembangunan kompetensi pengetua dan bakal 
pengetua SMV selain daripada menentukan kriteria pelantikan pengetua SMV. Ini 
kerana Pengarah Pendidikan Sulawesi Selatan merupakan institusi pemerintah yang 
bertanggungjawab kepada pembinaan sekolah, termasuk pembangunan kompetensi 
pengetua SMV di Sulawesi Selatan. Hasil kajian ini juga diharapkan menjadi 
panduan kepada Pengarah Pendidikan dalam membuat pelantikan pengetua SMV di 
Sulawesi Selatan.  
 
 
1.9 Kerangka Teori Kajian  
 
 
Bahagian ini mengemukakan perbincangan ringkas beberapa teori kompetensi 
dan teori kepimpinan pengajaran. Perbincangan dalam bahagian ini akan diakhiri 
dengan kerangka teori kompetensi dan teori kepimpinan pengajaran yang digunakan 
dalam kajian ini. Perbincangan lebih terperinci berkaitan dengan setiap teori ini 
dipaparkan dalam Bab 2 Sorotan Kajian. 
 
 
1.9.1. Teori Kompetensi  
 
Bahagian ini hanya membincangkan dan membandingkan empat teori 
kompetensi yang kerap digunakan dalam kajian terdahulu. Perbincangan dimulakan 
dengan teori kompetensi McClelland, diikuti dengan teori kompetensi Spencer dan 
Spencer, teori kompetensi Dunning dan Kruger, dan teori kompetensi Boyayzis.  
 
 
1.9.1.1 Teori Kompetensi McClelland 
 
Mengikut teori kompetensi McClelland (1972), kebolehan dan pengetahuan 
kandungan seseorang dalam bidang tertentu yang diuji dengan ujian akademik 
tertentu merupakan peramal yang terbaik kepada pencapaian prestasi akademik 
seseorang itu. Teori ini menunjukkan bahawa korelasi antara skor ujian kecerdasan 
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dan kejayaan dalam melaksanakan pekerjaan boleh menjadi bukti atau produk hasil 
pekerjaan yang dilakukan.  
 
Berbeza dengan teori kompetensi yang lain, teori McClelland ini menekankan 
perlunya pengkaji melihat prestasi seseorang pekerja itu semasa sedang 
melaksanakan pekerjaannya jika hendak menentukan peramal terbaik kepada prestasi 
kerja cemerlang orang itu. Ini bermakna permerhatian secara langsung ketika 
seseorang itu sedang melaksanakan pekerjaannya perlu dilakukan jika pengkaji 
hendak mengetahui prestasi kerja seseorang. 
 
1.9.1.2 Teori Kompetensi Spencer dan Spencer 
 
Dengan menggunakan model aisberg, teori kompetensi Spencer dan Spencer 
(1993) melihat kompetensi sebagai satu ciri asas individu yang memberikan kesan 
atau menghasilkan prestasi kerja yang tinggi dalam melaksanakan pekerjaan. Mereka 
mengenal pasti lima jenis ciri asas individu seperti berikut: motif, sifat, konsep diri, 
pengetahuan, dan kemahiran. Mengikut Spencer dan Spencer (1999), motif 
merupakan perkara yang seseorang individu secara konsisten memikirkan atau 
dengan kata lain motif merangsang tindakan seseorang. Motif berfungsi memandu 
dan mengarah seseorang untuk memilih tingkah laku tertentu ke arah melakukan 
tindakan tertentu. Sementara itu, ciri sifat individu merujuk kepada ciri fizikal dan 
tindak balas seseorang yang konsisten kepada keadaan atau maklumat tertentu. 
Seterusnya, konsep kendiri merujuk kepada sikap, nilai atau imej seseorang individu. 
Pengetahuan pula berfokus kepada maklumat yang dimiliki oleh seseorang individu 
dalam bidang tertentu. Akhirnya, kemahiran merupakan keupayaan seseorang 
individu untuk melaksanakan tugas yang berbentuk fizikal atau mental tertentu.  
 
Berbanding dengan teori kompetensi yang lain, teori kompetensi Spencer dan 
Spencer (1999) melihat pengetahuan dan kemahiran yang boleh diperhatikan. 
Pengetahuan dan kemahiran ini mestilah boleh dipaparkan melalui perbuatan 
tertentu, manakala konsep diri, sifat, dan motif lebih tersembunyi, lebih mendalam 
dan penting kepada personaliti seseorang. Teori ini memperlihatkan bahawa 
pengetahuan dan kemahiran seseorang itu boleh dipaparkan dan dibangunkan. Teori 
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1.9.1.3 Teori Kompetensi Dunning dan Kruger 
 
Berbanding dengan teori kompetensi yang lain, teori kompetensi Dunning 
dan Kruger (1999) membincangkan bagaimana seseorang itu memahami dan menjadi 
kompeten (atau tidak kompeten) dalam bidang tertentu. Dunning dan Kruger (1999) 
menggambarkan perbezaan antara persepsi orang yang sangat tidak kompeten dalam 
menjalankan tugas atau bidang kerja tertentu berbanding dengan orang yang sangat 
kompeten dalam menjalankan tugas atau bidang kerja tersebut. Dunning dan Kruger 
(1999) juga menyatakan bahawa orang yang rendah kemahirannya akan berhadapan 
dengan masalah meta-kognitif yang mana mereka tidak mempunyai pengetahuan 
yang cukup untuk menyedari akan kekurangan pengetahuan mereka sendiri atau 
mengetahui bahawa mereka kurang kompeten berbanding dengan rakan mereka yang 
lain. Perkara yang sebaliknya berlaku kepada orang yang sangat kompeten dimana 
mereka merasakan bahawa orang lain yang berada disekeliling mereka merupakan 
orang yang sangat kompeten berbanding dengan diri mereka sendiri. Orang yang 
sangat kompeten ini kurang mempercayai kebolehan mereka sendiri dalam 
melaksanakan sesuatu pekerjaan.  
 
Kruger dan Dunning (1999) berpendapat bahawa kesilapan dalam 
penentukuran tidak kompeten yang dilakukan ini oleh seseorang itu berpunca 
daripada ralat memaklumkan diri, manakala kesilapan dalam penentukuran yang 
menyatakan diri itu sangat kompeten berpunca daripada kesilapan mengenai orang 
lain. Dalam kedua-dua kes, latihan dalam topik tertentu dan kemahiran meta-kognitif 
seseorang yang berkaitan dengan bidang tertentu akan meningkatkan kemampuan 
seseorang untuk menganggarkan dengan tepat kemahiran relatif diri berbanding 







1.9.1.4 Teori Kompetensi Boyatzis 
 
Berbeza dengan teori kompetensi yang lain, Boyatzis (1982) memberikan 
definisi kompetensi sebagai kapasiti atau kebolehan seseorang individu. Beliau 
melihat kompetensi sebagai satu set tingkah laku yang berkaitan antara satu dengan 
yang lain tetapi mempunyai tujuan yang berlainan. Beliau menetapkan tindakan dan 
prestasi kerja seseorang sebagai syarat untuk mencapai prestasi kerja yang berkesan. 
Menurut teori ini, jika dua komponen dalam model itu bertindan dengan sempurna 
maka ia akan meningkatkan peluang mencapai prestasi kerja pekerja yang berkesan, 
tetapi sebaliknya jika dua komponen itu tidak bertindan maka akan menghasilkan 
kesan kerja yang negatif. 
 
 
Berbanding dengan teori kompetensi yang lain, teori kompotensi Boyatzis 
(1982) melihat kompetensi sebagai ciri asas individu yang berkaitan dengan 
keberkesanan prestasi. Beliau menyifatkan kompetensi sebagai tingkah laku yang 
diperlukan untuk melaksanakan peranan yang perlu dimainkan disertai dengan 
kemahiran dalam melaksanakan pekerjaan tersebut. Mengikut pandangan Boyatzis 
(1982), kompetensi adalah kelompok pengetahuan, atribut, dan kemahiran yang 
mempengaruhi pekerjaan seseorang individu dan berkait rapat dengan prestasi kerja 
individu tersebut yang boleh dinilai atau diukur.  
 
Berbeza dengan teori kompetensi yang lain, penggunaan teori Boyatzis 
(1982) juga membolehkan kompetensi dijadikan sebagai instrumen pengukuran 
untuk menentukan kualiti hasil kerja. Boyatzis (1982) menyatakan kompetensi perlu 
dilihat sebagai satu bentuk yang mewakili prestasi keseluruhan pencapaian organisasi 
dan bukan berasaskan pencapaian individu semata-mata. Ini kerana sesetiap individu 
tidak mungkin boleh berjaya tanpa kerjasama dan bantuan anggota organisasi yang 
lain. 
 
Teori kompetensi Boyatzis merupakan satu teori prestasi yang menjadi asas 
kepada konsep kompetensi. Teori ini turut menyatakan bahawa prestasi individu 
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akan mengalami peningkatan yang cukup tinggi ketika kemampuan atau bakat 
individu orang itu konsisten dengan keperluan dan tuntutan pekerjaannya (Boyatzis, 
1982, 2008). Bakat seseorang dapat digambarkan melalui pegangan nilai, visi dan 
falsafah peribadi; pengetahuan; kecekapan; tahap kehidupan dan kerjaya; dan 
akhirnya kepentingan dan gaya hidup. Teori ini mengandaikan bahawa tuntutan 
pekerjaan dapat digambarkan melalui peranan, tanggungjawab dan tugasan yang 
mesti dilakukan (Boyatzis, 2008). 
 
 
1.9.2 Teori Kepimpinan Pengajaran 
 
Kepimpinan pengajaran secara umumnya ditakrifkan sebagai pengurusan 
kurikulum dan pengajaran oleh seorang pengetua sekolah. Istilah ini muncul sebagai 
hasil penyelidikan yang berkaitan dengan pergerakan sekolah berkesan tahun 1980-
an yang mendedahkan bahawa kunci untuk menjadikan sesebuah sekolah itu berjaya 
terletak kepada peranan pengetua. Bahagian ini membincangkan dan 
membandingkan dengan ringkas tiga teori kepimpinan pengajaran yang meliputi 
teori kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1985), teori Murphy (1990), dan 




1.9.2.1 Teori Kepimpinan Pengajaran Sweeney  
 
Teori kepimpinan pengajaaran Sweeney (1982) menyatakan enam ciri 
kepimpinan pengajaran pengetua di sekolah. Ciri-ciri tersebut ialah (i) memberi 
penekanan terhadap pencapaian pelajar dalam bidang akademik, (ii) menyusun dan 
menetapkan strategi pengajaran, (iii) menyedia dan mengekalkan suasana yang 
kondusif di sekolah (iklim sekolah), (iv) menilai pencapaian akademik pelajar, (v) 
menyelaras program pengajaran, dan (vi) membantu dan memberi semangat kepada 
guru. Teori ini berbeza dengan teori kepimpinan pengajaran yang lain misalnya teori 




1.9.2.2 Teori Kepimpinan Pengajaran Hallinger and Murphy 
 
Teori kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1985) menggariskan 
tiga dimensi utama kepimpinan pengajaran: (i) menentukan misi sekolah, (ii) 
menguruskan kurikulum dan pengajaran, dan (iii) mewujudkan iklim pembelajaran 
sekolah. Melalui tiga dimensi utama kepimpinan pengajaran ini terhasillah 11 
deskriptor fungsi atau tugas pengetua sekolah. Setiap satu deskriptor fungsi atau 
tugas ini akan dibincangkan dengan ringkas dalam bab ini. Perbincangan mendalam 
fungsi ini boleh diperoleh dalam Bab 2 Sorotan Literatur. 
 
Teori ini menyatakan bahawa dimensi menentukan misi sekolah termasuklah 
deskriptor tugas merangka matlamat sekolah dan menyampaikan matlamat sekolah. 
Pengetua merangka matlamat sekolah dengan bekerjasama dengan ibubapa dan 
kakitangan sekolah untuk mengenal pasti penambahbaikan yang perlu dilakukan di 
sekolah dan membangunkan matlamat prestasi sekolah (Hallinger & Murphy, 1985). 
Fungsi komunikasi dalam matlamat sekolah ini merujuk kepada cara pengetua 
menyampaikan kepentingan matlamat sekolah kepada kakitangan, ibubapa, dan 
pelajar. Penyampaian matlamat sekolah boleh dicapai melalui penggunaan 
komunikasi formal atau tidak formal contohnya, buku panduan, mesyuarat 
kakitangan, perhimpunan sekolah, perbualan dengan kakitangan atau pelajar, papan 
buletin, dan guru dan persidangan ibu bapa. 
 
Menguruskan program dalam dimensi pengajaran melibatkan pengetua 
bekerja secara langsung dengan guru dalam bidang yang berkaitan dengan kurikulum 
dan pengajaran (Hallinger & Murphy, 1985). Fungsi kerja dalam dimensi ini meliputi 
menyelia dan menilai pengajaran, menyelaras kurikulum, dan memantau kemajuan 
pelajar. Menyelia dan menilai pengajaran perlu melibatkan aktiviti yang memberi 
sokongan pengajaran kepada guru, memantau pengajaran bilik darjah melalui 
lawatan kelas formal, dan menjajarkan amalan dalam bilik darjah dengan matlamat 
sekolah (Hallinger & Murphy, 1985). Seterusnya, fungsi menyelaras kurikulum 
merujuk kepada aktiviti utama yang menyediakan peluang bekerjasama dengan 
kakitangan sekolah mengenai penjajaran kurikulum dengan ujian pencapaian. Fungsi 
pengurusan pengajaran dengan memantau kemajuan pelajar merujuk kepada 
penggunaan utama keputusan ujian dalam menetapkan matlamat, menilai kurikulum, 
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menilai ilmu dan mengukur kemajuan ke arah pencapaian matlamat sekolah 
(Hallinger & Murphy, 1985). 
 
Berbanding dengan teori kepimpinan pengajaran yang lain, teori kepimpinan 
pengajaran Hallinger dan Murphy (1987) ini menekankan kepimpinan pengetua yang 
melibatkan interaksi dengan guru, pelajar, dan staf sekolah dalam penyampaian 
kurikulum. Ringkasnya, teori kepimpinan pengajaran ini menggambarkan 




1.9.2.3 Teori Kepimpinan Pengajaran Murphy 
 
Teori kepimpinan pengajaran Murphy (1990) meliputi empat dimensi 
kepimpinan pengajaran yang dipecahkan kepada 14 peranan atau tingkah laku. 
Empat dimensi teori kepimpinan pengajaran Murphy ini meliputi membangunkan 
misi dan matlamat, mengurus fungsi pengeluaran pendidikan, mempromosikan iklim 
pembelajaran akademik, dan membangunkan persekitaran kerja yang memberi 
sokongan kepada kejayaan pelajar. 
 
Membangunkan misi dan matlamat sekolah merupakan asas dalam 
mewujudkan rasa berkongsi dan menghubungkan usaha di sekolah melalui wawasan 
yang sama. Dimensi ini dibahagikan kepada dua peranan utama atau tingkah laku 
pengetua: merangka matlamat sekolah dan menyampaikan matlamat sekolah. 
Merangka matlamat sekolah merangkumi menetapkan matlamat yang menekankan 
pencapaian untuk semua pelajar yang terlibat. Ini dilakukan dengan mengambil data 
masa lalu dan prestasi pelajar semasa dan juga tanggungjawab kakitangan sekolah 
untuk mencapai matlamat. Seterusnya langkah diambil untuk menyampaikan 
matlamat sekolah dengan kerap melalui saluran rasmi dan tidak rasmi kepada pelajar, 
ibubapa, dan guru sambil menekankan kepentingan bahawa matlamat sekolah 
membimbing aktiviti sekolah. 
 
Dimensi menguruskan fungsi pengeluaran pendidikan sekolah pula merujuk 
kepada menekankan tingkah laku pengurusan pengetua. Pemimpin pengajaran 
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menggalakkan penyampaian arahan yang berkualiti dengan mengadakan persidangan 
dan penilaian guru, melawat bilik darjah, memberikan cadangan dan maklum balas 
tertentu mengenai proses pengajaran dan pembelajaran, dan menentukan tugas guru 
yang berkaitan dengan pembelajaran pelajar. Selain itu, pengetua sekolah 
memperuntukkan dan melindungi masa pengajaran melalui pembinaan polisi dan 
prosedur sekolah. Pengetua bekerjasama dengan guru untuk menyelaras kurikulum 
dengan cara menjajarkan matlamat dan objektif sekolah dengan standard, penilaian, 
dan kurikulum yang telah ditetapkan. Tindakan ini memaparkan pemimpin 
pengajaran memantau kemajuan pelajar secara konsisten.  
 
Menggalakkan iklim pembelajaran merujuk kepada tingkah laku pengetua 
yang bertindak untuk mempengaruhi norma, kepercayaan, dan sikap guru, pelajar, 
dan ibubapa. Dimensi ini berkaitan secara langsung dengan proses pengajaran dan 
pembelajaran dalam bilik darjah. Pengetua memainkan fungsi memupuk 
perkembangan iklim pembelajaran sekolah yang kondusif dengan mewujudkan 
jangkaan positif, menyediakan insentif kepada guru dan pelajar, dan menggalakkan 
pembangunan profesional. 
 
Dimensi terakhir membangunkan persekitaran kerja yang memberi sokongan 
kepada pembangunan pelajar menandakan bagaimana seorang pemimpin pengajaran 
menetapkan struktur organisasi dan proses yang menyokong proses pengajaran dan 
pembelajaran. Pengetua yang melaksanakan dimensi ini akan mewujudkan 
persekitaran pembelajaran yang selamat dan teratur, memberi peluang kepada 
penglibatan pelajar yang bermakna, membangunkan kerjasama dan perpaduan 
bersama kakitangan, mendapatkan sokongan luar untuk menyokong matlamat 
sekolah, dan mengadakan hubungan antara rumah dan sekolah.  
 
Teori kepimpinan pengajaran Murphy (1990) berbeza sedkit dengan teori 
kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1985). Misalnya teori kepimpinan 
pengajaran Murphy (1990) ini mengambil kira faktor pelajar sebagai penerima 
perkhidmatan daripada guru dan pengetua sebaliknya teori kepimpinan pengajaran 





1.9.2.4 Teori Kepimpinan Pengajaran Weber 
 
Teori kepimpinan pengajaaran Weber (1996) pula menekankan keperluan 
untuk kepimpinan pengajaran dilaksanakan tanpa mengira struktur organisasi 
sekolah. Teori kepimpinan pengajaran Weber ini melihat kepimpinan pengajaran 
sebagai satu proses yang merangkumi semua tugas dan peranan yang dimainkan oleh 
pengetua sekolah ke arah pencapaian visi dan misi sekolah. Terdapat dua andaian 
yang mendasari teori ini: (i) pengetua adalah pemimpin pengajaran utama, dan (ii) 
pengetua bekerja dengan fungsi kepimpinan yang kadang-kadang berkongsi dan 
kadang-kadang tidak dikongsi, sama ada bersifat tidak sengaja (de facto) atau dengan 
sengaja (Weber, 1987). 
 
Teori kepimpinan pengajaran Weber (1996) ini mengenal pasti lima dimensi 
penting dalam kepimpinan pengajaran: (i) mendefinisikan misi sekolah, (ii) 
mengurus kurikulum dan pengajaran, (iii) menggalakkan iklim pembelajaran yang 
positif, (iv) memerhati dan merancang penambahbaikan pengajaran, dan (v) menilai 
program pengajaran. Dimensi mendefinisikan misi sekolah merujuk satu proses 
kerjasama yang dinamik dan pemikiran reflektif untuk mewujudkan misi yang jelas 
dan difahami oleh semua pihak yang berkepentingan. Mengikut teori ini , misi 
sekolah perlu dapat mengikat kakitangan, pelajar dan ibu bapa untuk wawasan yang 
sama (Weber, 1996). Dimensi mengurus kurikulum dan pengajaran pula melibatkan 
amalan dan penyeliaan pengajaran pengetua yang menawarkan guru sumber yang 
diperlukan untuk menyediakan pelajar dengan peluang terbaik untuk berjaya. 
Pemimpin pengajaran menggalakkan iklim pembelajaran yang positif dengan 
berkomunikasi berkaitan dengan matlamat pengajaran, mewujudkan harapan yang 
tinggi terhadap pencapaian prestasi, mewujudkan suasana pembelajaran yang teratur 
dengan jangkaan disiplin jelas yang baik, dan berusaha untuk meningkatkan 
komitmen guru kepada sekolah (Weber, 1996).  
 
Dimensi memerhati dan membuat penambahbaikan pengajaran pula bermula 
dengan pengetua menjalinkan hubungan saling mempercayai dan menghormati 
dengan kakitangan sekolah. Weber (1996) mencadangkan bahawa pemerhatian yang 
dilakukan perlu memberi peluang kepada interaksi profesional yang menjurus kepada 
menyokong pencapaian akademik yang lebih baik oleh pelajar. Dimensi menilai 
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program pengajaran pula melibatkan pengetua sebagai pemimpin pengajaran 
memulakan dan menyumbang kepada perancangan, mereka bentuk dan menganalisis 
penilaian yang menilai keberkesanan perlaksanaan kurikulum (Weber, 1996). 
Pemantauan berterusan yang dilakukan oleh pengetua terhadap program pengajaran 
membolehkan guru bertindak untuk memenuhi keperluan pelajar secara berkesan. 
Tindakan ini boleh dilakukan oleh guru melalui semakan berterusan dan juga 
mengemas kini program pengajaran. 
 
 
1.9.3 Justifikasi Pemilihan Teori 
 
Kerangka teori kajian ini menggunakan teori kompetensi Boyatzis (1982) dan 
teori kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1987). Setiap satu penggunaan 
teori ini disertakan dengan justifikasi seperti dibawah ini. 
 
 
1.9.3.1 Justifikasi Penggunaan Teori Kompetensi Boyatzis  
 
Terdapat tiga justifikasi utama pemilihan dan penggunaan teori kompetensi 
Boyatzis dalam kajian ini berbanding dengan teori kompetensi lain. Pertama, teori 
kompetensi Boyatzis) digunakan dalam kajian ini disebabkan oleh aplikasi teori 
kompetensi Boyatzis berkaitan kepada proses penilaian prestasi, proses latihan dan 
lain-lain proses perorangan (staff) yang akan membantu meningkatkan prestasi guru 
dan staf.  
 
Kedua, teori kompetensi Boyatzis memberikan cara atau kaedah untuk 
menjelaskan nilai dan objektif korporat organisasi sekolah. Keperluan ini akan dapat 
dilaksanakan apabila keperluan sekolah dapat dimasukkan dalam amalan pengurusan 
sumber manusia, dan dapat difahami dengan mudah oleh individu dan pasukan 
dalam organisasi sekolah. Justifikasi lain penggunaan teori Boyatzis dalam kajian ini 
ialah penggunaan kompetensi sebagai satu cara untuk mencapai perubahan budaya 




1.9.3.2 Justifikasi Penggunaan Teori Kepimpinan Pengajaran Hallinger dan 
Murphy 
 
Teori kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1987) dipilih sebagai 
teori yang mendasari kajian ini berasaskan justifikasi berikut. Pertama, teori ini 
dipilih kerana teori pemimpin pengajaran ini menghendaki pengetua melibatkan diri 
dengan sepenuhnya dalam isu berkaitan dengan kurikulum dan pengajaran yang 
memberikan kesan kepada pencapaian pelajar. Terdapat banyak kajian yang 
mengesahkan peranan penting yang dimainkan oleh pengetua yang kerap kali 
melebihi daripada skop tugas yang ditetapkan (contohnya kajian King, 2002; Elmore, 
2000; Spillane, Halverson & Diamon, 2000).  
 
Justifikasi kedua berasaskan keutamaan dalam pengurusan sekolah. Teori 
kepimpinan pengajaran Hallinger and Murphy ini menjadikan pengajaran dan 
pembelajaran sebagai keutamaan dalam senarai keutamaan sekolah. Waktu sesi 
pengajaran dan pembelajaran mesti dipertahankan daripada diganggu oleh perkara 
yang tidak ingini.  
 
Justifikasi ketiga penggunaan teori kepimpinan pengajaran Hallinger dan 
Murphy dalam kajian ialah kajian ini memberi tumpuan kepada penjajaran 
kurikulum, pengajaran, dan penilaian. Dalam pendidikan SMV, pencapaian pelajar 
yang diterima oleh industri sebagai tenaga kerja menjadi matlamat utama. 
Pencapaian pelajar ini diukur melalui penilaian berasaskan kurikulum, pengajaran, 
dan penilaian. Kesimpulannya, teori ini digunakan oleh pengkaji kerana teori ini 
membolehkan pengkaji melihat kepentingan kepimpinan pengajaran sebagai amalan 
kepimpinan yang berfokus kepada aktiviti pengajaran dan pembelajaran bagi 





















Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian 
 
 
1.10 Kerangka Konsep Kajian 
Kerangka konsep merupakan garis panduan kepada kajian yang dijalankan. 
Kerangka konsep kajian ini menumpukan kompetensi dan kepimpinan pengajaran 
pengetua SMV di Sulawesi Selatan. Secara khusus kerangka konsep kajian ini adalah 

























 Pentakrifan Matlamat 
 Pengurusan Kurikulum dan 
Pengajaran 
 Memupuk Iklim Pengajaran 
dan Pembelajaran 
Hallinger dan Murphy (1987)  

















  KEPIMPINAN PENGAJARAN 
 Pentakrifan Matlamat 
 Pengurusan Kurikulum dan 
Pengajaran 
 Memupuk Iklim Pengajaran 
dan Pembelajaran 
Hallinger dan Murphy (1987)  
 
 
REKA BENTUK KOMPETENSI 




















Rajah 1.2 menggambarkan hubungan pembolehubah yang digunakan dalam 
kajian ini. Dalam kajian ini terdapat satu pembolehubah bebas dan satu 
pembolehubah bersandar. Pembolehubah bebas ialah pembolehubah yang tidak 
dipengaruhi oleh pembolehubah sebelum ini manakala pembolehubah bersandar 
ialah pembolehubah yang dipengaruhi oleh pembolehubah sebelum ini. Rajah 1.2 di 
atas menunjukkan bahawa pembolehubah bebas dalam kajian ini ialah kompetensi 
pengetua SMV yang merangkumi dimensi pengetahuan, kemahiran dan atribut. 
Kepimpinan pengajaran pengetua yang merangkumi dimensi pentakrifan matlamat, 
pengurusan kurikulum dan pengajaran serta memupuk iklim P&P menjadi 
pembolehubah bersandar dalam kajian ini.  
Pengetahuan merupakan kumpulan maklumat yang disimpan dalam otak 
manusia dan boleh diguna pakai pada masa diperlukan (Anonim, 2005b). Nilai 
pengetahuan bertambah apabila pengetahuan itu mempunyai matlamat utama dan 
memberikan tumpuan kepada misi dan nilai-nilai teras (Smith, 2011). Pengetua yang 
kompeten memerlukan dimensi pengetahuan bagi menyokong kompetensi kendiri 
untuk menjalankan peranan secara berkesan (Campbell, Kyriakides, Muijs, & 
Robinson, 2004; Shulman, 1986, 1987).  
Anonim (2005) mendefinisikan kemahiran sebagai keupayaan menerapkan 
pengetahuan. Kemahiran merujuk keupayaan untuk menunjukkan sistem dan urutan 
tingkah laku yang berkaitan dengan fungsi untuk mencapai matlamat (Boyatzis, 
1982). Sukar bagi sesetiap individu menjalankan peranan yang diberikan tanpa 
disokong oleh kemahiran yang sesuai dengan matlamat daripada pekerjaan yang 
diberikan (Boyatzis, 1982). Oleh itu, dimensi kemahiran khusus diperlukan oleh 
seseorang untuk berjaya menjalankan peranannya (Adner, 1998).  
Selain daripada dimensi pengetahuan dan dimensi kemahiran pengetua juga 
memerlukan dimensi atribut untuk memperlengkap kompetensi kendiri dalam 
menjalankan tugas. Atribut merupakan sifat personaliti atau ciri kumpulan berkualiti 
yang membentuk peribadi yang ditunjukkan oleh individu (Anonym, 2005;' Costa & 
McCrae, 1988). Pemimpin sukar untuk berjaya dalam menjalankan tugas dengan 
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baik bahkan boleh menimbulkan pengaruh negatif dalam organisasi jika tidak 
disokong oleh atribut yang baik (Ary Ginanjar, 2008).  
Secara teori kompetensi pengetua merupakan perkara yang sangat 
menyokong peningkatan prestasi sekolah. Pengetua perlu sentiasa 
mempertingkatkan tahap kompetensi bagi menyokong kompetensi kendiri dalam 
menjalankan tugas. Kajian ini telah diguna pakai secara meluas untuk mengukur 
kompetensi seseorang. Dimensi kompetensi ini merupakan satu manfaat untuk 
diguna pakai dalam kajian. Ini bermakna teori ini sesuai untuk semua jenis kajian.  
Seterusnya, kepimpinan pengajaran pengetua Hallinger dan Murphy (1985) 
menjadi pembolehubah bersandar dalam kajian ini. Pembolehubah bersandar ini 
merangkumi tiga dimensi utama kepimpinan pengajaran iaitu: (i) menentukan misi 
sekolah, (ii) menguruskan kurikulum dan pengajaran, dan (iii) mewujudkan iklim 
pembelajaran. Dimensi pertama menekankan fungsi pengetua untuk (i) merangka 
matlamat sekolah, dan (ii) memperjelas matlamat sekolah. Dimensi kedua 
menekankan tiga fungsi kepimpinan pengajaran pengetua, iaitu (i) menyelia dan 
menilai kerja guru, (ii) menyelaras kurikulum, dan (iii) memantau kemajuan pelajar.  
Dimensi ketiga menekankan enam fungsi kepimpinan pengajaran pengetua, iaitu: (i) 
mengawal dan melindungi masa pengajaran; (ii) memberikan sokongan dalam 
aktiviti pengajaran; (iii) memberikan insentif kepada usaha guru; (iv) membudayakan 
perkembangan staf; (v) menetapkan dan menguatkuasakan standard akademik; dan 
(vi) menyediakan ganjaran untuk pelajar (Hallinger& Murphy, 1985). Model 
Kepimpinan Pengajaran Hallinger dan Murphy (1985) ini diguna pakai dalam kajian 
ini kerana model ini telah banyak diguna pakai oleh para pengkaji kepimpinan 
pengajaran lepas dan dianggap penting untuk membantu pengetua SMV menjalankan 
fungsi kepimpinan pengajaran untuk mempertingkatkan pencapaian pelajar.  
 
 
1.11 Skop dan Batasan Kajian 
Dalam bidang kajian pendidikan, batasan kajian digunakan untuk 
mengecilkan skop kajian (Creswell, 2010). Kajian ini bertujuan menentukan satu 
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kerangka kompetensi pengetua SMV berdasarkan dimensi pengetahuan, kemahiran 
dan atribut, serta tiga dimensi uitama kepimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy 
(1987) iaitu (i) mentakrif matlamat, (ii) menguruskan kurikulum dan pengajaran, (iii) 
memupuk iklim pengajaran dan pembelajaran.   
Selain itu, responden kajian ini hanya membabitkan pengetua SMV di 
Sulawesi Selatan. Oleh itu, dapatan daripada kajian ini hanya menggambarkan 
kompetensi dan kepimpinan pengajaran pengetua SMV di Sulawesi Selatan. Hasil 
kajian ini hanya menggambarkan kompetensi yang diperlukan oleh pengetua SMV di 
Sulawesi Selatan dan tidak diguna pakai oleh jabatan lain. Kajian ini juga terbatas 




1.12. Definisi Konsep dan Operasi  
 
Berikut adalah definisi konsep dan operasi yang digunakan dalam kajian ini.  
 
 
1.12.1 Kompetensi Pengetua 
Rychen dan Salganik (2003) mendefinisikan kompetensi sebagai kemampuan 
untuk berjaya dalam menghadapi tuntutan yang kompleks dalam konteks khusus 
melalui pengarahan sumber psikososial (pengetahuan dan bukan pengetahuan). Moh. 
Suryadi Syarief (2009) mendefinisikan kompetensi pengetua sekolah sebagai 
keupayaan untuk menjalankan tugas yang diberikan untuk memimpin dan 
menguruskan sekolah. Boyatzis et al. (2000) mendefinisikan kompetensi sebagai ciri 
asas individu yang berkaitan dengan prestasi yang berkesan, yang membezakan 
prestasi unggul dengan prestasi tidak unggul. McGuire dan Korb (2001) melihat 
kompetensi sebagai gabungan kemahiran, kebolehan dan pengetahuan yang 
diperlukan untuk menjalankan tugas yang khusus dalam konteks yang diberikan. 
Kompetensi pengetua yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah pengetahuan, 
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kemahiran dan atribut khusus yang mesti dikuasai oleh pengetua SMV untuk 




Hurst (2011) mendefinisikan pengetahuan sebagai kumpulan maklumat yang 
diguna pakai untuk menyusun maklumat. Pengetahuan menjadi aset peribadi yang 
mewakili kepakaran dan usaha, jaringan dan perkataan yang dikumpulkan (Smith, 
2011). Buckingham dan Coffman (1999) mendefinisikan pengetahuan sebagai fakta 
yang telah dipelajari secara sedar atau pengalaman yang kita miliki. Pengetahuan 
yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah kumpulan maklumat sama ada fakta yang 
telah dipelajari ataupun pengalaman yang dimiliki yang mewakili kepakaran dan 
usaha, jaringan dan perkataan yang dikumpulkan oleh pengetua SMV untuk 




Anonim (2005) mendefinisikan kemahiran sebagai keupayaan menerapkan 
pengetahuan. Kemahiran juga diertikan sebagai keupayaan untuk menunjukkan 
sistem dan urutan tingkah laku yang berkaitan dengan fungsi untuk mencapai 
matlamat (Boyatzis, 1982). Kemahiran yang dimaksud dalam kajian ini ialah 
keupayaan pengetua menerapkan pengetahuan yang diwujudkan melalui urutan 




Atribut merupakan sifat personaliti yang baik yang ditunjukkan melalui sifat 
berhati-hati yang tinggi oleh individu dalam menjalankan peranan (Costa & McCrae, 
1988). Anonym (2005) mengertikan atribut sebagai kumpulan kualiti tingkah laku 
yang membentuk peribadi seseorang. Atribut yang dimaksud dalam kajian ini 
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merujuk sifat-sifat personaliti dan kualiti tingkah laku yang membentuk peribadi 




1.12.5 Kepimpinan Pengajaran 
Kepimpinan pengajaran didefinisikan sebagai peranan kepimpinan pengetua 
dalam menyediakan arahan, sumber dan menyokong guru dan pelajar dalam usaha 
untuk meningkatkan P&P di sekolah (Keefe & Jenkins, 2002). Kepimpinan 
pengajaran juga didefinisikan sebagai peranan kepimpinan yang secara langsung 
berkaitan dengan proses pengajaran yang melibatkan interaksi antara guru, pelajar 
dan kurikulum (Sim,2011). Kepimpinan pengajaran dalam kajian ini merujuk fungsi 
kepimpinan pengetua SMV untuk terlibat secara langsung berinteraksi dengan guru, 
pelajar dan kurikulum bagi menyokong guru dan pelajar dalam proses pengajaran 
bagi mempertingkatkan P&P di sekolah SMV di Sulawesi Selatan.  
 
 
1.12.6 Mentakrif Matlamat 
 
Mentakrif matlamat merupakan fungsi kepimpinan pengajaran pengetua bagi 
memastikan bahawa sekolah mempunyai matlamat yang jelas dan akan dicapai 
(Hallingrer & Murphy, 2007). Fungsi ini menekankan kepada kemampuan pengetua 
memimpin dan melibatkan guru dan staf membangunkan matlamat sekolah dan 
menyampaikannya kepada masyarakat sekolah (Hallinger, 2009). Mentakrif 
matlamat dalam kajian ini merujuk kepada fungsi kepimpinan pengajaran pengetua 
memimpin guru dan staf menetapkan matlamat sekolah dan menyampaikannya 








1.12.7 Pengurusan Kurikulum dan Pengajaran 
 
Pengurusan kurikulum dan pengajaran merupakan tugas kepimpinan 
pengajaran pengetua memimpin guru yang secara khas berkaitan dengan penilaian, 
pembangunan, dan amalan kurikulum dan pengajaran (Hallinger & Murphy, 2007). 
Fungsi ini menekankan kepada fungsi pengurusan kurikulum dan pengajaran bagi 
memastikan bahawa kurikulum dan pengajaran yang dijalankan di sekolah sesuai 
dengan pembelajaran pelajar (Hallinger, 2009). Fungsi pengurusan pengajaran 
menekankan kepada peranan pengurusan kurikulum dan pengajaran seperti 
penyeliaan, penyelarasan, dan pemantauan (Sim, 2011). Pengurusan kurikulum dan 
pengajaran dalam kajian ini merujuk kepada pengurusan kurikulum dan pengajaran 




1.12.8 Memupuk Iklim Pengajaran 
 
Hallinger dan Murphy (1987) mendefinisikan iklim pembelajaran sebagai 
norma dan sikap staf dan pelajar terhadap sekolah yang mempengaruhi 
pembelajaran. Iklim pembelajaran juga diertikan sebagai suasana kondusif yang 
dialami oleh pelajar dan guru dalam proses pengajaran dan pembelajaran (Mulyasa, 
2006). Memupuk iklim pengajaran menekankan kepada fungsi kepimpinan 
pengajaran yang berfokuskan kepada (i) pengawalan waktu pengajaran, (ii) sokongan 
dalam aktiviti pengajaran, (iii) insentif kepada usaha guru, (iv) membudayakan 
perkembangan staf, (v) menguatkuasakan standard akademik, dan (vi) memberikan 
ganjaran kepada pelajar (Hallinger & Murphy, 1987). Memupuk iklim pengajaran 
dalam kajian ini merujuk kepada enam fungsi kepimpinan pengajaran pengetua bagi 
mewujudkan suasana yang kondusif kepada pelajar dan guru yang mempengaruhi 









Pengetua merupakan pemimpin organisasi pendidikan yang 
bertanggungjawab dalam banyak hal yang berkaitan dengan institusi pendidikan 
(Hussein Mahmood, 1993). Hallinger dan Murphy (1987) menyatakan bahawa salah 
satu tugas pengetua sekolah yang berkaitan langsung dengan peningkatan prestasi 
akademik pelajar adalah sebagai pemimpin pengajaran. Dalam kajian ini pengetua 
merupakan pemimpin organisasi pendidikan yang bertanggungjawab sebagai 
pemimpin pengajaran di SMV di Sulawesi Selatan.  
 
 
1.12.10 Sekolah Menengah Vokasional 
 
Pavlova (2009) mendefinisikan Sekolah Menengah Vokasional (SMV) 
sebagai institusi pendidikan yang bermatlamat menyediakan pelajar untuk bekerja.  
SMV yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah institusi pendidikan menengah 
vokasional yang berperanan mendidik pelajar dengan pengetahuan, kemahiran dan 




Kompetensi pengetua dalam menjalankan peranan kepimpinan pengajaran 
merupakan perkara penting yang perlu dikuasai oleh pengetua. Kompetensi ini 
merangkumi dimensi pengetahuan, kemahiran dan atribut yang boleh menyumbang 
kepada keberkesanan kepimpinan pengajaran. Pengetua dengan kompetensi yang 
tinggi dalam menjalankan peranan sebagai pemimpin pengajaran memberikan kesan 
langsung kepada peningkatan prestasi guru dan akhirnya boleh meningkatkan 
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